
14 NÉPSZABADSÁG -  KULTÚRA 1992. szeptember 15., kedd

A gépfegyvertől a seprűig
Pongrátz Gergely: Corvin köz 1 9 5 6

B ö lc sé sz b e r k e k b e n

Az 1956-os forradalom törté­
netének kutatói egyelőre még 
nagymértékben adósak a fegy­
veres felkelés leírásával. Nem 
azért, mert lebecsülik a felkelők 
szerepét, hanem főleg azért, 
mert az események spontaneitá­
sa folytán kevés olyan doku­
mentum maradt ránk, amelynek 
segítségével rekonstruálni le­
hetne a történteket. A „szent 
suhancok” objektív bemutatása 
éppolyan aktuális, mint eddig 
bármikor. Ők lettek a megtorlás 
legfőbb áldozatai, és őket a Ká­
dár-rendszer egészen összeom­
lásáig elnyomta és üldözte. 
Helyzetüket nem oldotta meg a 
rendszerváltás sem, hiszen so­
kuk anyagi helyzete kedvezőt­
len, többen betegek vagy rok­
kantak. Csalódottak, mert még 
kellő erkölcsi elismerésben sem 
részesülnek. Nem véletlen, hogy 
az igazságtétel kérdésében jóval 
radikálisabbak, mint a szintén 
perbefogott értelmiségiek. így 
nyert teret köreikben a gyűlöl­
ködés, az agresszivitás, amely 
szélsőséges irányba taszítja 
őket. Ennek pedig súlyos kö­
vetkezménye, hogy a forradal­
mat diszkreditálják a társa­
dalom nagyobb része, de minde­
nekelőtt a fiatalabb generáció 
előtt.

A „szent
suhancok” könyve
Pongrátz Gergely, aki a 

„szent suhancok” egyik vezető­
je volt, majd az 1957-től kezdő­
dő „rövid tanfolyamról” iga­
zoltan hiányzott, fontos szere­
pet tölthetne be az ’56-os esz­
mék ébrentartásában, s a rá­
szorulók érdekképviseletében. 
Új kiadásban jelent meg köny­
ve, a Corvin köz, 1956. Fontos 
mű, legalább részben csökkenti 
az ’56-os irodalom talán legna­
gyobb hiányosságát, a felkelők 
hősi küzdelmének bemutatását. 
Nem író vagy történész írta, 
hanem a corvinisták egykori 
parancsnoka, s ennek erejét 
különösen ott tapasztalhatjuk 
meg, ahol konkrét harci esemé­
nyekről olvashatunk. Igen érté­
kesek ezenkívül a könyvben 
közölt dokumentumok, fényké­
pek, térképvázlatok. Nehezen 
érthető viszont, hogy Pongrátz 
az új kiadásban miért nem kor­
rigálta nyilvánvaló tévedéseit. 
Csupán két példa: Nagy Imre 
nem volt az AVH foglya a for­
radalom első napjaiban (88. o.), 
mint ahogy Kádár János sem 
előre megfontolt szándékkal, 
beépített ügynökként árulta el 
a forradalmat (142. o.), hanem 
november 1-jén szovjet nyo­
másra, gyors elhatározással.

Még inkább szembetűnik a 
Corvin közben olvasható tudó­
sítás a Köztársaság téri pártház 
október 30-án lezajlott ostro­
máról és az azt követő lincselé- 
sekről. Pongrátz még mindig 
azt állítja, hogy az ő irányítá­
sával odaérkező három corvi- 
nista harckocsi döntötte el a 
küzdelmet (134. o.). Ez bizony 
nem így történt. Viszonylag 
széles körben köztudott, hogy 
Biszku Bélának, a X. kerületi 
párttitkárnak az utasítására a 
Mátyás laktanyából a helyszín­
re érkező esztergomi ezred 
harckocsijai határozták meg a 
harc kimenetelét azzal, hogy 
három páncélos a felkelők ol­
dalára állva óriási tüzet zúdí­
tott a pártházra.

A népítéletekről Pongrátz 
egyedülálló álláspontot képvisel 
az ’56-os irodalomban. A félre­
értések elkerülése végett: vitán 
felül jogos mélységesen lesújtó 
véleménye, amelyet az ÁVH- 
sokról és kádárista utódjaikról 
alkot. A lincselés viszont ártott a
(Egy később megjelenő tanulmány 
részlete.)

forradalom ügyének, ráadásul a 
Köztársaság téren ártatlan em­
bereknek is meg kellett halniuk. 
Akkor, abban a forgatagban ő, a 
corvinista parancsnok is így 
gondolta, és élete kockáztatásá­
val védte a törvényességet. Ké­
sőbb a könyvíróban felülkereke­
dik a megtorlás iránt érzett ke­
serűség és a bosszúvágy: „őszin­
tén be kell valljam, hogy még 
ma is bánt a lelkiismeret, amiért 
a forradalom tisztasága érdeké­
ben védtem a gyilkosokat a nép­
ítélettől.” (150. o.)

A két vetélytárs
Pongrátz mániákusan vissza­

térő állítása, hogy Maiéter Pál a

forradalom, sőt a magyar törté­
nelem „árulója”. Még azt is bű­
nül rója föl, hogy Maiéter 1944 
nyarától partizánként harcolt „a 
volt bajtársai ellen” (163.). Nem 
fogadható el, hogy így bélyegzi 
meg a hitleri fasizmussal való 
szembefordulást. Ilyen értelem­
ben De Gaulle is harcolt honfi­
társai ellen, mégis kevéssé illene 
rá az „áruló” vagy a „nemzetiet­
len” jelző. Abból a puszta tény­
ből pedig, hogy a háború után 
Maiéter belépett az új honvéd­
ségbe, Pongrátz ezt a következ­
tetést vonja le: „Másszóval, a 
debreceni átmenesztő fogolytá­
bor parancsnokaként az ő fel­
ügyelete alatt osztályozták és va- 
gonírozták be a háború végén 
összeszedett német és magyar 
hadifoglyokat, akiket marhava­
gonból álló hosszú szerelvények­
kel naponta indítottak Szibériá­
ba.” (163. o.) Ez súlyos vád, bi­
zonyíték nélkül.

Maiéter -  akárcsak a katona- 
és rendőrtisztek túlnyomó több­
sége -  lojális volt a mindenkori 
politikai vezetéshez. A forrada­
lom első szakaszában tehát a 
Kilián György laktanya pa­
rancsnokaként szemben állt a 
felkelőkkel, sőt harcolt ellenük, 
viszont október 28-a dél­
utánján, mikor a kormány elis­
merte a felkelés jogosságát, rög­
tön a forradalom mellé állt. A 
hivatásos katonák többnyire 
hasonlóan cselekedtek. Pong­
rátz joggal nehezményezi, hogy 
Maiéter fellépett a corvinisták- 
kal és más felkelőkkel szemben, 
bár hozzá kell tenni, hogy a ka­
tonák korántsem ismerhették 
fel a helyzetet, hiszen először a 
felkelők támadták meg a lakta­
nyát, hogy fegyvereket szerezze­
nek. De önmagában attól, hogy 
a forradalom a corvinistákat 
igazolta, még nem igazolódnak 
a Corvin köz írójának vádjai. 
Megalapozatlan állítás például, 
hogy Maiéter két lefogott corvi- 
nistát pisztolyával agyonlőtt, s a 
többi 28 lefegyverzett fiatalt ki­
utasította, kiszolgáltatva őket a 
szovjet páncélosoknak, ami to­
vábbi hét felkelő életébe került. 
Pongrátz nem látta ezt az ese­
ményt, csak megmenekült tár­
saitól hallott róla. A történet 
nem tűnik hitelesnek, és mivel a 
vád igen súlyos, meggyőzőbben 
kellett volna dokumentálnia, 
vagy -  ha ez nem lehetséges -

már formában kellett volna kö­
zölnie az információt.

Valószínű, hogy Pongrátz fe­
neketlen gyűlölete Maiéter 
iránt nagyon is érthető emberi 
becsvágyon alapszik. A fegyve­
res ellenállás, az első szovjet 
bevonulás idején aratott győze­
lem valóban döntően a „pesti 
srácok” érdeme volt, s őt, mint 
a legnagyobb felkelő csoport 
vezetőjét különösen megillethe­
ti a dicsőség. Helyette a Kilián 
ezredes-parancsnokát tartották 
a sikerek fő kovácsának már a 
fegyverszünet első napjaitól, 
országszerte. Ez kétségkívül 
igazságtalanság volt, és nem 
tudunk arról, hogy Maiéter til­
takozott volna ellene.

Egy nagyon tanulságos epizód 
bemutatja, hogy Maiéter miért 
„hazaáruló”. November 2-án a 
Corvin parancsnoki irodájában 
hét, Moszkvában képzett tiszt­
nek feltette szavazásra Pongrátz 
javaslatát az esetleges szovjet 
agresszió elleni hatékony véde­
kezésre való felkészülésről. Ma­
iéter előzőleg a vitában szembe­
szállt ezzel az elgondolással, 
mondván, hogy a szovjetek ezt 
provokációnak tarthatnák, amit 
minden körülmények között el 
kell kerülni. A hét tiszt közül 
hárman Pongrátz mellett vok­
soltak, négyen ellene. S most jön 
a következtetés: „Ezekkel a 
Moszkvában képzett táborno­
kokkal és tisztekkel szavaztatott 
Maiéter egy olyan kérdésben, 
amelynek eredménye meg­
könnyítette az oroszoknak Bu­
dapest lerohanását... Ez haza­
árulás volt.” (198. o.) Azt viszont 
Pongrátz is belátja, hogy egy 
mindenre elszánt szovjet invázió 
túlereje mindenképpen letörte 
volna a magyar szabadságharcot 
(20., 207. o.). Logikusnak látszik, 
hogy itt egy régi-új beidegződés­
ről van szó: akivel nem értünk 
egyet, az lehazaárulóztatik.

A forradalom másik „áruló­
ja” -  a könyv szerint -  Iván 
Kovács László, a szerző egykori 
közvetlen bajtársa, aki történe­
tesen szintén a kádári kegyet­
lenség áldozata lett. Ő sem tud­
ja megvédeni magát az ellene 
felhozott vádakkal szemben. 
Talán ezek az oldalak a kötet 
legbántóbb kitételei (27., 109., 
131-132., 214., 217., 220. o.), 
mivel a végig vállvetve együtt­
harcoló bajtárssal szembeni 
igazságtalanság nehezebben to­
lerálható, mint a Maléter-elle- 
nes kirohanások. Iván Kovács a 
valóságban a „pesti srácok” 
egyik legismertebb, legkedvel­
tebb, legtekintélyesebb szemé­
lyisége. A legtöbb forrás szerint 
Iván Kovács volt október 30-ig 
a Corvin vezetője, szinte min­
den fontos tárgyaláson képvi­
selte a Corvint és a nemzetőr­
ség operatív bizottságába is be­
választották. Minderről Pong­
rátz nem tesz említést, leírásá­
ban Iván Kovács egy kicsinyes, 
becsvágyó, jelentéktelen, szá­
nalmas figura, aki árulóvá lesz.

Erősen kifogásolható a Cor­
vin köz szerzőjének azon eljá­
rása, hogy kommentár nélkül

idézi a Fehér Könyvből (!) Iván 
Kovács fogságban tett vallo­
mását. Ez a módszer egyébként 
nem jellemzi Pongrátz művét. 
Se szeri, se száma ugyan a Fe­
hér Könyvből vett és egyéb (pl. 
Molnár János, Hollós-Lajtai) 
idézeteknek, de ezekhez szinte 
mindannyiszor hozzáfűzi a sa­
ját, joggal elmarasztaló véle­
ményét. Vajon miért mulasztot­
ta el ezt Iván Kovács esetében?

A két felkelő-parancsnok ri­
valizálása tehát még mindig 
nem ért véget, annak ellenére, 
hogy Iván Kovácsot 1957. de­
cember 30-án kivégezték. 
Pongrátz a Corvin-csoport ve­
zetőjének szerepét óriási ambí­
cióval célozta meg (s ehhez fi­
vérei biztos támogatására szá­
míthatott). Másrészt politikai 
nézetkülönbségük is szembe ál­
líthatta őket: Iván Kovács szá­
mos parancsnoktársához, (pl. 
Angyal István, Bárány János, 
Nickelsburg László, Csongovai 
Per Olaf) hasonlóan, baloldali 
vonalat képviselt, s ettől Pong­
rátz messze jobbra állt.

Szóval és lettel
Illetve, nem is olyan könnyű 

kiigazodni a politikai palettán. 
Bár némi segítséget nyújt a 
Corvin köz új kiadásának szer­
kezete: nagyobbik része azonos 
az 1982-es külföldi és az 1989- 
es belföldi kiadásokkal, de tar­
talmaz két új fejezetet is. Már­
most Pongrátz -  a változatlan 
fejezetek tanúsága szerint -  
1982-ben még egy olyan „igazi 
szocialista” társadalmat esz­
ményít: „A világ urainak telje­
sen mindegy, kinek a tulajdo­
nában vannak a termelőeszkö­
zök. Nekik csak az a fontos, 
hogy köztulajdonban ne legye­
nek sehol. 1956-ban Magyaror­
szágon a kommunista társadal­
mi rendszerből akartunk egy 
igazi szocialista társadalmi 
rendszert létrehozni.” (25-26.
o.) Ez a nézet -  függetlenül at­
tól, hogy ma mennyire értünk 
egyet vele -  jól mutatja az ’56- 
os forradalmárok akkori álta­
lános felfogását még akkor is, 
ha Pongrátz ezt sohasem képvi­
selte olyan következetesen, 
mint nem egy hasonlóan híres 
felkelő. 1992-ben viszont -  ki­
egészítőig -  úgy vélekedik: 
„...1956-ban a magyar nép nem 
megreformálni, hanem elsö­
pörni akarta a kommunista 
rendszert és annak minden 
válfaját.” (263. o.) A kommu­
nizmusnak milyen válfajai van­
nak? A szocializmus egy kor­
szakban ugyanazt jelentette 
mint a „kommunizmus”. Az 
„igazi szocializmus” a szocia­
lizmusnak valamilyen válfaja?

Az új kiadásból még inkább 
kiveszett a tolerancia, s ennyi­
ben 1956 szelleme is. A Nagy 
Imre és társai újratemetését 
megrendező TIB alapító tagjait 
például keresetlenül „reform­
kommunistáknak” nevezi, akik
-  szerinte -  a hatodik, üres ko­
porsóval „a forradalmat akar­
ták örökre eltemetni” (262. o.). 
Sokat élt odakint, emigráció­
ban, s ahogy hazatér, a régi 
frontharcos szemével tekint kö­
rül. És mit lát? Hogy október 
23-án nem ’56-ot ünneplik, ha­
nem a köztársaságot. „Anyám, 
mi nem ilyen lovat akartunk!”
-  kiált fel keserűen (263. o.). De
aztán feláll íróasztala mellől, 
seprűt ragad, és a Magyar Rá­
dió elleni kormánypárti tünte­
tés élére áll. Most úgy érzi, 
„mintha ’56-ban lennénk” ... 
Szilasy György kormánypárti 
képviselő és egy másik fiatal 
tüntető a vállára emeli... És ő 
ott, a magasban elégedetten 
nyugtázza: „Honfitársaim!
1992-ben nagyobb eredményt 
értünk el a seprűkkel, mint 
1956-ban gépfegyverekkel!” 
(Magyar Fórum, szeptember 3.) 
Sajnálatos, hogy a politikai pá­
lyára lépett volt felkelő-pa­
rancsnok ily kevéssé tud kü­
lönbséget tenni a rádió két ost­
roma között. (A szerző kiadása)

Eörsi László

Szeptember elején-közepén 
az egyetem még teli van ígéret­
tel. A legeslegutolsó uvéra vá­
rók töretlen reménye, az éppen 
beiratkozok csillogó szemű hite 
októberre realitássá fakul, a 
gólyák egyetemi polgárokká 
avanzsálása, az épphogy má­
sodévesek immár átadható böl­
csessége a kívülállóknak is el­
igazodásra alkalmas, hierarchi­
kus jeleket varázsol a még bar­
nára sült arcokra. A tanévkez­
dés minden mozzanata tetten- 
érhető az ELTE bölcsészkarán.

A falak és a felek
A Pesti Barnabás utca 

(és/vagy) Piarista közi műinté­
zet földszinti büféjében kissé 
szikkadt a pogácsa, de ropogós 
a hangzavar. Nincs vita: min­
denki egyetért abban, hogy 
ahol kétezer lejt el lehet kérni 
két rumos kóláért, ott nem az 
árszínvonallal, hanem a civil 
kurázsival van az igazi baj, 
mint ahogyan azzal is egyetért 
mindenki -  nagyon is jó, hogy 
végre szabad kezet, akaratot és 
felnőtt státust kapott a diák. 
Tavaly év közepe óta (majd­
hogynem) mindenki akkor, és 
abból vizsgázik, amiből és ami­
kor akar.

-  Igen-igen, csakhogy még­
sem. A hallgatók szabad akara­
tának, önismeretének, reális 
vagy éppen irreális elképzelé­
sének józan határokat szab a 
tantervi és tanulmányi keret...
-  így Gallay Katalin kari főtit­
kár témába vágó kiegészítése.

-  Nagy kár, hogy tiszta erő­
ből megfékezi a szabad szár­
nyalásnak a lehetőségét is a 
tantervi keret -  szögezi le Ildi­
kó, aki sokkal szívesebben len­
ne már harmadéves németta­
nárjelölt helyett negyedéves, s 
aki szerint a koktélárak emel­
kedése fordítottan arányos a 
polgári demokrácia züllésével.

Hajdanvolt tudszoc-tanszé- 
kek sosem volt szellemiségét 
idézi a citátum: kár a harcban 
félúton megállni -  vagy van 
szabadság, vagy nincs, ha ép­
pen méltó a gólya akár a diplo­
mára is, bürokratikus akadé- 
koskcidás ne állja útját.

-  Ésszerű határokon belül 
valóban nincs értelme feltarta­
ni a törekvőket, fölösleges len­
ne hátráltatni a nagyobb lé­
pésben haladókat, de szó sem 
lehet arról, hogy valaki reális, 
megalapozott tudás nélküli 
diplomával hagyhatná el az 
egyetemet -  így Gallay Kata­
lin.

-  Rosszat sejtek -  szögezi le 
Andrea, aki ösztöndíjügyben 
járul fél kettőkor a sajnálatos 
módon már tizenkettő óra nul­
la-nullakor kétszer kulcsra zárt 
ajtóhoz: -  Ez a hirtelen adódott 
szabadság, ez a mostanáig nyo­
ma sem volt önállóság csak va­
lami ösztöndíj-spórolási kunszt 
lehet, -  minél előbb kisöpömek 
minket a házból, annál keve­
sebbet kell ránk költeni és an­
nál több a hely az újaknak.

Kár lenne szépíteni -  hely, az 
tényleg nincs.

Egy kar — hat 
helyszín

-  Mit mondjak, tényleg fo­
lyamatosan és megállás nélkül 
vándorol a kar, tanárostul-diá- 
kostul, ha valaki a francia szak 
mellé (Amerikai út) ne adj’ is­
ten történelmet (Pesti Barnabás 
utca) vagy pláne spanyolt 
(Szerb utca) választ, -  az fél 
életét úton tölti -  így Gallay 
Katalin.

-  Tök ciki az állandó pendli
-  szögezi le az angoltanárkép­
zős Zoltán (Ajtósi Dürer sor 
19/21), aki spéciéi még az apjá­
tól tudja, hogy úgy ’79 magas­
ságában eldöntött tény, mond-

SZABÓ BARNABÁS FELVÉTELE

hatni faktum volt, hogy a hi­
permodern, az (akkori) európai 
normáknak megfelelő épület- 
komplexumba költözik a ter­
mészettudományi kar -  s he­
lyüket kényelmesen elfoglalja a 
bölcsészkar. Ennek persze még 
tizenöt éve sincs, -  a türelmet­
lenkedésre semmi ok.

-  Már az idejét sem tudom, 
mióta nem esik szó a TTK he­
lyére való átköltözésről, de az 
tény és való, hogy jelenleg hat 
helyszínen, a központi épületen 
kívül az Amerikai úton, az Aj­
tósi Dürer soron, az Izabella 
utcában, a Múzeum körúton és 
a Szerb utcában üzemel a kar -  
így Gallay Katalin.

A kari hirdetőtábla -  akár­
csak némi rutinnal szemlélve - 
egy szószátyár kartörténelem.

Ha igaz a tacepao, mely sze­
rint idén 5411 hallgató jelent­
kezett, s közülük több mint 
1200-an pályáztak két szakra, 
ha elhisszük (és hogyne hin­
nénk!) a tanulmányi nyilván­
tartás felelős vezetőjének, hogy 
idén még nem ért véget a be­
iratkozási időszak, de vélhető­
leg a tavalyinál kétszázzal töb­
ben, azaz 3600-an lesznek az 
itt-tanulók, akkor -  további 
kérdések válnak megválaszo­
lásra.

A legkisebb kereszt 
metszete

Mivel az új tanrend, vizsga­
rend és tanterv módot, lehető­
séget teremt arra, hogy a diák 
halasszon, átcsoportosítson, át­
hallgasson vagy teljes egészé­
ben, akár országhatáron kívüli 
egyetemen folytassa tanulmá­
nyait -  mindezt az egy főre eső 
papírfogyasztás lényeges növe­
lése nélkül, a tanulmányi bi­
zottság kérelemmel való bom­
bázása, mi több, akárcsak beje­
lentési kötelezettsége nélkül -  
akkor gyanítható, hogy a lét­
számadatokat nehéz előre je­
lezni.

„De ugyan miért is kellene 
emiatt egy-egy diák élete nagy 
lehetőségére, külföldi ösztöndí­
jára, vagy akár más teljesen 
érthető indokaira nemet mon­
dani. Most minden sokkal egy­
szerűbb -  így Gallay Katalin.

De. Egyszerűbb. Sokkal em­
beribb. Sokkal rugalmasabb.

Még akkor is, ha ez idő tájt 
nincs dékánja, kari tanácsa, 
mindennapi kerékvágása a böl­
csészkarnak. Még akkor is, ha a 
hirdetőtábla telis-teli angol, 
német, magyar, francia, latin 
tanári álláshirdetésekkel, ame­
lyekről még a kis fityegő fecni­
ket sem tépték le holmi kósza 
érdeklődők. Még akkor is, ha a 
jövő zenéje: tandíjért, vagy ösz­
töndíjért mérkőznek majd a di­
ákok az osztályzatokkal -  és 
még akkor is, ha a hierarchia 
titkos kis jegyeit letörli az ok­
tóberi borongás a ma még le­
sült arcokról.

A kétkedőkből -  valószínűleg 
-  csak a poroszutas rendben 
végzett (elvégzett?!) egyetemek 
után, az irigység beszél...

L. Zs.
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