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A gépfegyvertol a sepriiig

Pongratz Gergely: Corvin kéz 1956

Az 1956-0s forradalom torté-
netének kutatéi egyelére még
nagymértékben addsak a fegy-
veres felkelés leirasaval. Nem
azért, mert lebecstilik a felkel6k
szerepét, hanem féleg azért,
mert az események spontaneita-
sa folytan kevés olyan doku-
mentum maradt rank, amelynek
segitségével rekonstrualni le-
hetne a torténteket. A ,szent
suhancok” objektiv bemutatasa
éppolyan aktualis, mint eddig
barmikor. Ok lettek a megtorlas
legfébb aldozatai, és 6ket a Ka-
dar-rendszer egészen tsszeom-
lasaig elnyomta és iildozte.
Helyzetiiket nem oldotta meg a
rendszervaltas sem, hiszen so-
kuk anyagi helyzete kedvezét-
len, tébben betegek vagy rok-
kantak. Csalddottak, mert még
kell§ erkolesi elismerésben sem
részesiilnek. Nem véletlen, hogy
az igazsagtétel kérdésében joval
radikalisabbak, mint a szintén
perbefogott értelmiségiek. igy
nyert teret koreikben a gyilol-
kodés, az agresszivitas, amely
szélséséges iranyba taszitja
Oket. Ennek pedig sulyos ko-
vetkezménye, hogy a forradal-
mat diszkreditaljdk a tarsa-
dalom nagyobb része, de minde-
nekel6tt a fiatalabb generacio
elott.

A ,;szent
suhancok” konyve

Pongratz Gergely, aki a
»szent suhancok” egyik vezet6-
je volt, majd az 1957-t6] kezd6-
dé ,rovid tanfolyamrol” iga-
zoltan hianyzott, fontos szere-
pet tolthetne be az '56-o0s esz-
mék ébrentartasaban, s a ra-
szorulok érdekképviseletében.
Uj kiadasban jelent meg kény-
ve, a Corvin koz, 1956, Fontos
mu, legalabb részben csékkenti
az '56-o0s irodalom talan legna-
gyobb hidnyossagat, a felkel6k
hosi kiizdelmének bemutatasat.
Nem ir6 vagy torténész irta,
hanem a corvinistdk egykori
parancsnoka, s ennek erejét
killonésen ott tapasztalhatjuk
meg, ahol konkrét harci esemé-
nyekroél olvashatunk. Igen érté-
kesek ezenkiviill a kdnyvben
koz6lt dokumentumok, fényké-
pek, térképvazlatok. Nehezen
ertheté viszont, hogy Pongratz
az uj kiadasban miért nem kor-
rigalta nyilvanvalo tévedéseit.
Csupan két példa: Nagy Imre
nem volt az AVH foglya a for-
radalom els6 napjaiban (88. o.),
mint ahogy Kadar Janos sem
elore megfontolt szandékkal,
beépitett tigynékként arulta el
a forradalmat (142. o.), hanem
november 1-jén szovjet nyo-
masra, gyors elhatarozassal.

Még inkabb szembetilinik a
Corvin kdézben olvashaté tudo-
sitas a Koztarsasag téri parthaz
oktéber 30-an lezajlott ostro-
marol és az azt kovetd lincselé-
sekrol. Pongratz még mindig
azt allitja, hogy az 6 iranyita-
saval odaérkezdé harom corvi-
nista harckocsi dontotte el a
kitizdelmet (134. o0.). Ez bizony
nem igy tortént. Viszonylag
széles korben koéztudott, hogy
Biszku Bélanak, a X. keriileti
parttitkarnak az utasitasira a
Matyas laktanyabdl a helyszin-
re érkez6 esztergomi ezred
harckocsijai hataroztak meg a
harc kimenetelét azzal, hogy
harom pancélos a felkel6k ol-
dalara allva oériasi tiizet zudi-
tott a parthazra.

A népitéletekrél Pongratz
egyediilallo allaspontot képvisel
az '56-os irodalomban. A félre-
értések elkertiilése végett: vitan
feliil jogos mélységesen lesujtd
véleménye, amelyet az AVH-
sokrol és kadarista utédjaikrol
alkot. A lincselés viszont artott a

(Egy késébb megjelené tanulmany
részlete.)

forradalom tigyének, raadasul a
Koztarsasag téren artatlan em-
bereknek is meg kellett halniuk.
Akkor, abban a forgatagban 6, a
corvinista parancsnok is igy
gondolta, és élete kockaztatasa-
val védte a torvényességet. Ké-
sObb a kényviréban feliilkereke-
dik a megtorlds irant érzett ke-
sertiség és a bosszivagy: ,,Oszin-
tén be kell valljam, hogy még
ma is bant a lelkiismeret, amiért
a forradalom tisztasdga érdeké-
ben védtem a gyilkosokat a nép-
itélett6l.” (150. o.)

A két vetélytars

Pongratz manidkusan vissza-
téré allitasa, hogy Maléter Pal a

forradalom, s6t a magyar torté-
nelem , aruléja”. Még azt is bi-
nil réja fol, hogy Maléter 1944
nyaratol partizanként harcolt ,,a
volt bajtdrsai ellen” (163.). Nem
fogadhato el, hogy igy bélyegzi
meg a hitleri fasizmussal val6
szembefordulast. Ilyen értelem-
ben De Gaulle is harcolt honfi-
tarsai ellen, mégis kevéssé illene
ra az ,aruld” vagy a ,nemzetiet-
len” jelz6. Abbodl a puszta tény-
bdl pedig, hogy a haboru utan
Maléter belépett az ij honvéd-
ségbe, Pongratz ezt a kovetkez-
tetést vonja le: , Mdsszoval, a
debreceni dtmeneszté fogolytd-
bor parancsnokaként az 6 fel-
tigyelete alatt osztdlyoztdk és va-
goniroztak be a haboru végén
Usszeszedett mémet és magyar
hadifoglyokat, akiket marhava-
gonbol dllo hosszu szerelvények-
kel naponta inditottak Szibérid-
ba.” (163. 0.) Ez sulyos vad, bi-
zonyiték nélkiil.

Maléter — akarcsak a katona-
és renddrtisztek tulnyomo tébb-
sége — lojalis volt a mindenkori
politikai vezetéshez. A forrada-
lom elsé szakaszdban tehat a
Kilian Gyorgy laktanya pa-
rancsnokaként szemben &llt a
felkel6kkel, s6t harcolt ellentik,
viszont oktéber 28-a dél-
utanjan, mikor a kormany elis-
merte a felkelés jogossagat, rog-
ton a forradalom mellé allt. A
hivatdsos katondk tobbnyire
hasonléan cselekedtek. Pong-
ratz joggal nehezményezi, hogy
Maléter fellépett a corvinistak-
kal és mas felkel6kkel szemben,
bar hozza kell tenni, hogy a ka-
tondk korantsem ismerhették
fel a helyzetet, hiszen elészér a
felkelok tamadtak meg a lakta-
nyat, hogy fegyvereket szerezze-
nek. De énmagaban attél, hogy
a forradalom a corvinistdkat
igazolta, még nem igazoléodnak
a Corvin kéz iréjanak vadjai.
Megalapozatlan allitas példaul,
hogy Maléter két lefogott corvi-
nistat pisztolyaval agyonlétt, s a
tobbi 28 lefegyverzett fiatalt ki-
utasitotta, kiszolgaltatva éket a
szovjet pancélosoknak, ami to-
vabbi hét felkel6 életébe kertilt.
Pongratz nem latta ezt az ese-
ményt, csak megmenekiilt tar-
saitél hallott rola. A torténet
nem tiinik hitelesnek, és mivel a
vad igen sulyos, meggy6zobben
kellett volna dokumentalnia,
vagy — ha ez nem lehetséges —

mar formaban kellett volna ko-
zolnie az informaciot,

Valészinti, hogy Pongratz fe-
neketlen gytilolete Maléter
irdnt nagyon is érthetd emberi
becsvagyon alapszik. A fegyve-
res ellenallas, az elsé szovjet
bevonulas idején aratott gyéze-
lem valéban dontéen a , pesti
sracok” érdeme volt, s 6t, mint
a legnagyobb felkeld csoport
vezetdjét kiilondsen megillethe-
ti a dicsoség. Helyette a Kilidn
ezredes-parancsnokat tartottak
a sikerek f6 kovacsanak mar a
fegyversziinet els6 napjaitol,
orszagszerte. Ez kétségkiviil
igazsagtalansag volt, és nem
tudunk arrdl, hogy Maléter til-
takozott volna ellene.

Egy nagyon tanulsagos epizod
bemutatja, hogy Maléter miért
whazaaruld”. November 2-an a
Corvin parancsnoki irodajaban
hét, Moszkvéaban képzett tiszt-
nek feltette szavazasra Pongratz
javaslatat az esetleges szovjet
agresszio elleni hatékony véde-
kezésre vald felkésziilésrol. Ma-
léter el6zbleg a vitaban szembe-
szallt ezzel az elgondolassal,
mondvan, hogy a szovjetek ezt
provokacionak tarthatnak, amit
minden koértilmények kozott el
kell kertilni. A hét tiszt kozil
harman Pongratz mellett vok-
soltak, négyen ellene. S most j6n
a kovetkeztetés: ,Ezekkel a
Moszkvdban képzett tdaborno-
kokkal és tisztekkel szavaztatott
Maléter egy olyan kérdésben,
amelynek eredménye meg-
kénnyitette az oroszoknak Bu-
dapest lerohandsdt... Ez haza-
drulds volt.” (198. 0.) Azt viszont
Pongratz is belatja, hogy egy
mindenre elszant szovjet invazio
tulereje mindenképpen letorte
volna a magyar szabadsagharcot
(20., 207. 0.). Logikusnak latszik,
hogy itt egy régi-uj beidegzidés-
rél van szo: akivel nem értiink
egyet, az lehazaaruloztatik.

A forradalom masik ,arulé-
ja” — a konyv szerint - Ivdn
Kovdcs Laszlo, a szerzd egykori
kozvetlen bajtarsa, aki torténe-
tesen szintén a kadari kegyet-
lenség aldozata lett. O sem tud-
ja megvédeni magat az ellene
felhozott vadakkal szemben.
Talan ezek az oldalak a kotet
legbantobb kitételei (27., 109.,
131-132., 214.;, 217., 220. o.),
mivel a végig vallvetve egyiitt-
harcolé bajtarssal szembeni
igazsagtalansag nehezebben to-
leralhat6, mint a Maléter-elle-
nes kirohanasok. Ivan Kovacs a
valésagban a ,pesti sracok”
egyik legismertebb, legkedvel-
tebb, legtekintélyesebb szemé-
lyisége. A legttbb forras szerint
Ivan Koviacs volt oktéber 30-ig
a Corvin vezetdje, szinte min-
den fontos targyalason képvi-
selte a Corvint és a nemzetér-
ség operativ bizottsagaba is be-
valasztottak. Minderr6l Pong-
ratz nem tesz emlitést, leirdasa-
ban Ivan Kovics egy kicsinyes,
becsvagyo, jelentéktelen, sza-
nalmas figura, aki arulova lesz.

Erésen kifogasolhaté a Cor-
vin koz szerzojének azon elja-
rasa, hogy kommentar nélkiil
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1992. szeptember 15., kedd

idézi a Fehér Kényvbdl (!) Ivan
Kovacs fogsagban tett vallo-
masat. Ez a modszer egyébként
nem jellemzi Pongratz mivét.
Se szeri, se szama ugyan a Fe-
hér Kényvbdl vett és egyéb (pl.
Molnar Janos, Hollos-Lajtai)
idézeteknek, de ezekhez szinte
mindannyiszor hozzaflizi a sa-
jat, joggal elmarasztalo véle-
ményét. Vajon miért mulasztot-
ta el ezt Ivan Kovacs esetében?

A két felkel6-parancsnok ri-
valizalasa tehat még mindig
nem ért véget, annak ellenére,
hogy Ivan Kovécsot 1957. de-
cember 30-a4n  kivégezték.
Pongratz a Corvin-csoport ve-
zetOjének szerepét oOridsi ambi-
cioval célozta meg (s ehhez fi-
vérei biztos tdmogatasara sza-
mithatott). Masrészt politikai
nézetkiilonbségiik is szembe al-
lithatta 6ket: Ivan Kovécs sza-
mos parancsnoktarsahoz, (pl.
Angyal Istvan, Barany Janos,
Nickelsburg Laszlo, Csongovai
Per Olaf) hasonléan, baloldali

. vonalat képviselt, s ett6l Pong-

ratz messze jobbra allt.

Szoval és tettel

Illetve, nem is olyan kénnyt

kiigazodni a politikai palettan.
. Bar némi segitséget nyujt a

Corvin koz uj kiadasanak szer-

i kezete: nagyobbik része azonos

az 1982-es kiilfoldi és az 1989-
es belféldi kiadasokkal, de tar-

¢ talmaz két 0j fejezetet is. Mar-

most Pongratz - a valtozatlan
fejezetek tanusaga szerint -
1982-ben még egy olyan ,igazi
szocialista” tarsadalmat esz-
ményit: , A vildg urainak telje-

. sen mindegy, kinek a tulajdo-

ndaban vannak a termelbeszko-
z6k. Nekik csak az a fontos,
hogy koztulajdonban ne legye-
nek sehol. 1956-ban Magyaror-
szdagon a kommunista tdrsadal-
mi rendszerbél akartunk egy
igazi szocialista tdrsadalmi
rendszert létrehozni.” (25-26.
0.) Ez a nézet - figgetleniil at-
t6l, hogy ma mennyire értiink
egyet vele - j6l mutatja az '56-
os forradalmarok akkori alta-
lanos felfogasat még akkor is,
ha Pongratz ezt sohasem képvi-
selte olyan kovetkezetesen,
mint nem egy hasonléan hires
felkeld. 1992-ben viszont — ki-
egészitéleg - ugy vélekedik:
.. 1956-ban a magyar nép nem
megreformdlni, hanem elso-
porni akarte e kommunista
rendszert és annak minden
valfajat.” (263. 0.) A kommu-
nizmusnak milyen valfajai van-
nak? A szocializmus egy kor-
szakban ugyanazt jelentette
mint a ,kommunizmus”. Az
»igazi szocializmus” a szocia-
lizmusnak valamilyen valfaja?

Az 4j kiadasbol még inkébb |

kiveszett a tolerancia, s ennyi-
ben 1956 szelleme is. A Nagy
Imre és tarsai ujratemetését
megrendezé TIB alapité tagjait
példaul keresetlentil ,reform-
kommunistaknak” nevezi, akik
— szerinte — a hatodik, iires ko-
porsoval ,a forradalmat akar-
tak orokre eltemetni” (262. o.).
Sokat élt odakint, emigracio-
ban, s ahogy hazatér, a régi
frontharcos szemével tekint ko-
rill. Es mit 1at? Hogy oktéber
23-an nem '56-ot tinneplik, ha-
nem a koztarsasagot. ,,Anydam,
mi nem ilyen lovat akartunk!”
- kialt fel kesertien (263. 0.). De
aztan felall iréasztala mell6l,
seprit ragad, és a Magyar Ra-
dio elleni kormanyparti tiinte-
tés élére all. Most ugy érzi,
,mintha ’56-ban lennénk” ...
Szilasy Gyérgy kormdanyparti
képviselé és egy masik fiatal
tinteté a vallara emeli... Es 6
ott, a magasban elégedetten
nyugtazza: »Honfitarsaim!
1992-ben nagyobb eredményt
értunk el a seprikkel, mint
1956-ban  gépfegyverekkel!”
(Magyar Forum, szeptember 3.)
Sajnalatos, hogy a politikai pa-
lyara lépett volt felkel6-pa-
rancsnok ily kevéssé tud kii-
lénbséget tenni a radio két ost-
roma kozott. (A szerzo kiaddsa)

Eorsi Laszlo

Bolesészberkekben

Szeptember elején-kézepén
az egyetem még teli van igéret-
tel. A legeslegutolsé uvéra va-
rok téretlen reménye, az éppen
beiratkozok csillogo szemi hite
oktéberre realitdssa fakul, a
golyak egyetemi polgarokka
avanzsalasa, az épphogy ma-
sodévesek immar atadhato bol-
csessége a kiviilalléknak is el-
igazodasra alkalmas, hierarchi-
kus jeleket varazsol a még bar-
néra siilt arcokra. A tanévkez-
dés minden mozzanata tetten-
érhet6é az ELTE bélcsészkaran.

A falak és a felek

A Pesti Barnabas utca
(és/vagy) Piarista kézi miinté-
zet foldszinti buféjében kissé
szikkadt a pogacsa, de ropogds
a hangzavar. Nincs vita: min-
denki egyetért abban, hogy
ahol kétezer lejt el lehet kérni
két rumos kolaért, ott nem az
arszinvonallal, hanem a civil
kurazsival van az igazi baj,
mint ahogyan azzal is egyetért
mindenki — nagyon is jo, hogy
végre szabad kezet, akaratot és
feln6tt statust kapott a diak.
Tavaly év kozepe 6ta (majd-
hogynem) mindenki akkor, és
abbdl vizsgazik, amibél és ami-
kor akar.

— Igen-igen, csakhogy még-
sem. A hallgatok szabad akara-
tanak, onismeretének, realis
vagy éppen irredlis elképzelé-
sének jozan hatarokat szab a
tantervi és tanulmanyi keret...
— igy Gallay Katalin kari fétit-
kar témaba vago kiegészitése.

- Nagy kar, hogy tiszta ero-
b6l megfékezi a szabad szar-
nyalasnak a lehetdségét is a
tantervi keret — szogezi le Ildi-
ko, aki sokkal szivesebben len-
ne mar harmadéves németta-
narjelolt helyett negyedéves, s
aki szerint a koktélarak emel-
kedése forditottan ardnyos a
polgari demokracia ziillésével.

Hajdanvolt tudszoc-tanszé-
kek sosem volt szellemiségét
idézi a citdtum: kar a harcban
féluton megallni -~ vagy van
szabadsag, vagy nincs, ha ép-
pen mélto a golya akar a diplo-
mara is, blirokratikus akadé-
koskodas ne 4llja utjat.

- Esszerti hatarokon beliil
valéban nincs értelme feltarta-
ni a torekvéket, folosleges len-
ne hatraltatni a nagyobb lé-
pésben haladékat, de sz6 sem
lehet arrél, hogy valaki realis,
megalapozott tudas nélkili
diplomaval hagyhatna el az
egyetemet - igy Gallay Kata-
in.

- Rosszat sejtek — szogezi le
Andrea, aki 6szténdijiigyben
jarul fél kettékor a sajnalatos
moddon mar tizenkettd 6ra nul-
la-nullakor kétszer kulcsra zart
ajtoéhoz: — Ez a hirtelen adédott
szabadsag, ez a mostandig nyo-
ma sem volt énallésag csak va-
lami 6szténdij-sporolasi kunszt
lehet, — minél el6bb kis6ptrnek
minket a hazbél, annal keve-
sebbet kell rank kolteni és an-
nal tébb a hely az ujaknak.

Kar lenne szépiteni - hely, az
tényleg nincs.

Egi'l kar - hat

elyszin

- Mit mondjak, tényleg fo-
lyamatosan és megallas nélkiil
véandorol a kar, tanarostul-dia-
kostul, ha valaki a francia szak
mellé (Amerikai 1ut) ne adj’ is-
ten torténelmet (Pesti Barnabds
utca) vagy plane spanyolt
(Szerb utca) valaszt, - az fél
életét uton tolti - igy Gallay
Katalin.

- Toék ciki az allandé pendli
- szogezi le az angoltanarkeép-
z6s Zoltdn (Ajtési Diirer sor
19/21), aki speciel még az apja-
tol tudja, hogy ugy '79 magas-
sagaban eldéntétt tény, mond-

SZABO BARNABAS FELVETELE

hatni faktum volt, hogy a hi-
permodern, az (akkori) eurdpai
normaknak megfeleld épiilet-
komplexumba koltozik a ter-
mészettudomanyi kar — s he-
lytiket kényelmesen elfoglalja a
bolcsészkar. Ennek persze még
tizen6t éve sincs, — a tiirelmet-
lenkedésre semmi ok.

— Mar az idejét sem tudom,
midta nem esik sz6 a TTK he-
lyére valo atkoltozeésrol, de az
tény és vald, hogy jelenleg hat
helyszinen, a kézponti épiileten
kiviil az Amerikai uton, az Aj-
tosi Diirer soron, az Izabella
utcaban, a Muzeum kériton és
a Szerb utcaban iizemel a kar -
igy Gallay Katalin.

A kari hirdetétabla — akar-
csak némi rutinnal szemlélve —
egy szoszatyar kartorténelem,

Ha igaz a tacepao, mely sze-
rint idén 5411 hallgato jelent-
kezett, s koziilik tobb mint
1200-an palyaztak két szakra,
ha elhissziik (és hogyne hin-
nénk!) a tanulményi nyilvan-
tartas felelos vezetéjének, hogy
idén még nem ért véget a be-
iratkozasi iddszak, de vélheto-
leg a tavalyinal kétszazzal tob-
ben, azaz 3600-an lesznek az
itt-tanulok, akkor - tovabbi
kérdések véalnak megvalaszo-
lasra.

A legkisebb kereszt
metszete

Mivel az uj tanrend, vizsga-
rend és tanterv modot, leheto-
séget teremt arra, hogy a diak
halasszon, atcsoportositson, at-
hallgasson vagy teljes egészé-
ben, akar orszaghatdron kiviili
egyetemen folytassa tanulma-
nyait - mindezt az egy fore esé
papirfogyasztas lényeges nove-
lése nélkiil, a tanulmanyi bi-
zottsag kérelemmel valé bom-
béazasa, mi tébb, akarcsak beje-

.. lentési kotelezettsége nélkil -

akkor gyanithaté, hogy a 1ét-
szamadatokat nehéz elére je-
lezni.

»De ugyan miért is kellene
emiatt egy-egy diak élete nagy
lehetdségére, kiilfoldi 6sztondi-
jara, vagy akar mas teljesen
értheté indokaira nemet mon-
dani. Most minden sokkal egy-
szertibb - igy Gallay Katalin.

De. Egyszertiibb. Sokkal em-
beribb. Sokkal rugalmasabb.

Még akkor is, ha ez id6 tajt
nincs dékanja, kari tandcsa,
mindennapi kerékvagasa a bol-
csészkarnak. Még akkor is, ha a
hirdetétabla telis-teli angol,
német, magyar, francia, latin
tanari allashirdetésekkel, ame-
lyekrél még a kis fityegé fecni-
ket sem tépték le holmi késza
érdeklédok. Még akkor is, ha a
jovo zenéje: tandijért, vagy 6sz-
tondijért mérkéznek majd a di-
dkok az osztalyzatokkal — és
meég akkor is, ha a hierarchia
titkos kis jegyeit letorli az ok-
toberi borongas a ma még le-
siilt arcokrol.

A kétked6kboél - valészintleg
- csak a poroszutas rendben
végzett (elvégzett?!) egyetemek
utan, az irigység beszél...

L. Zs.
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...a Panordma pedig a megadott igények alapjan - tetszés
szerinti méretbhen, szinben és formaban - rovid iddn belil
elkésziti a kivant ajtot vagy ablakot!
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